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LỜI CAM ĐOAN 

 

Tôi xin cam đoan đây là công trình nghiên cứu của riêng tôi. Các số  

liệu trích dẫn đều có nguồn gốc rõ ràng. Các kết quả nghiên cứu trong luận 

văn đều trung thực và chưa từng được công bố ở bất kỳ công trình nào khác. 

Thái Nguyên, tháng   năm 2018 

Tác giả luận văn 

 

 

Lê Thị Phương Lan 
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LỜI CẢM ƠN 

 

Để  hoàn  thành  luận  văn  thạc  sĩ  này, tác  giả  xin  trân  trọng  cảm  

ơn  Ban Giám hiệu, Khoa Sau đại học, Khoa Văn học – Xã hội Trường Đại 

học Khoa học, Đại học Thái Nguyên và các Thầy, Cô giáo đã trực tiếp giảng 

dạy, giúp đỡ trong suốt quá trình học tập. 

Đặc biệt, tác giả xin được bày tỏ lòng biết ơn sâu sắc tới giảng viên 

hướng dẫn Giáo sư, Tiến sĩ Trần Nho Thìn đã luôn tận tình hướng dẫn, chỉ 

bảo trong suốt thời gian tác giả nghiên cứu và hoàn thành luận văn.  

Cuối cùng, xin gửi lời cảm ơn đến gia đình, người thân, bạn bè và đã 

giúp đỡ, động viên, tạo điều kiện để tác giả hoàn thành luận văn.  

Thái Nguyên, tháng   năm 2018 

Tác giả luận văn 

 

 

         Lê Thị Phương Lan 
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Nguyễn Công Trứ (1778-1858) là nhân vật kiệt xuất của Việt Nam  

thời kỳ cuối thế kỷ XVIII đến nửa đầu thế kỷ XIX 

 

Nguyễn Công Trứ tên tục là Củng, tự là Tồn Chất, hiệu là Ngộ Trai, biệt 

hiệu là Hy Văn, sinh ngày 01 tháng 11 năm Mậu Tuất, niên hiệu Cảnh Hưng thứ 

39, tức ngày 19 tháng 12 năm 1778; người làng Uy Viễn, huyện Nghi Xuân, tỉnh 

Hà Tĩnh. Cuộc đời Nguyễn Công Trứ là cuộc đời của một người say mê hoạt động. 

Trong suốt hành trình sống, nhà thơ luôn canh cánh bên lòng một tâm niệm: 

“Đã mang tiếng ở trong trời đất, 

Phải có danh gì với núi sông” 
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Đền thờ Nguyễn Công Trứ tại Nghi Xuân – Hà Tĩnh 
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MỞ ĐẦU 

1. Lý do chọn đề tài 

1.1. Ý nghĩa khoa học 

Luận văn “Tiếp nhận thơ văn Nguyễn Công Trứ qua nguồn sử liệu và giai 

thoại” được tiến hành nghiên cứu dựa trên những cơ sở khoa học như sau: 

 Thứ nhất về lý luận văn học: Như chúng ta đều biết để hiểu đúng, hiểu sâu 

sắc văn bản văn học cần phải kết hợp tìm hiểu các yếu tố nội văn bản và ngoại văn 

bản. Trong đó các yếu tố nội văn bản là ngôn từ, kết cấu, hình tượng…xuất hiện 

trong văn bản. Các yếu tố ngoại văn bản là tác giả (tiểu sử, hoàn cảnh gia đình, quan 

hệ xã hội, nghề nghiệp…), là hoàn  cảnh lịch sử, xã hội …Hai loại nhân tố này có 

quan hệ qua lại biện chứng không thể coi nhẹ.     

Lịch sử  nghiên cứu, phê bình văn học Việt Nam trong khoảng 50 năm trở lại 

đây chứng kiến sự dao động quan điểm phê bình giữa hai cực nói trên. Trên lập 

trường của chủ nghĩa duy vật, coi hiện thực khách quan có vai trò quyết định đến 

sáng tác, một thời kỳ dài cho đến mãi những năm 1980, các công trình nghiên cứu  

thường bắt đầu bằng việc trình bày hoàn cảnh lịch sử xã hội, nhất là đấu tranh giai 

cấp như bối cảnh trong đó tác phẩm ra đời. Nghĩa là sự nhấn mạnh đặt vào các yếu 

tố ngoại văn bản. Nếu nhà nghiên cứu nào chỉ viết thuần túy về ngôn từ, kết cấu, 

hình tượng mà không đề cập đến giá trị phản ánh hiện thực của tác phẩm thì nhà 

nghiên cứu đó bị phê phán là kẻ chạy theo hình thức.   

 Ở một thái cực khác, trong khoảng hai thập kỷ trở lại đây, thi pháp học xuất 

hiện và nhanh chóng chiếm địa vị quan trọng trong lĩnh vực nghiên cứu, phê bình ở 

Việt Nam. Thi pháp học thực chất có nhiều điểm gặp gỡ với chủ nghĩa hình thức, 

chỉ tập trung sự quan tâm vào các yếu tố nội văn bản, tức là đóng khung sự chú ý 

vào văn bản, gạt bỏ các yếu tố ngoại văn bản như tiểu sử tác giả, hoàn cảnh lịch sử 

xã hội, thậm chí nhà nghiên cứu R Barthes tuyên bố “tác giả đã chết”. Tuyên bố này 

đồng nghĩa với việc tuyệt đối hóa vai trò của người đọc. Nghiên cứu văn bản dựa 

trên các yếu tố nội văn bản là hướng nghiên cứu đi rất sâu vào ngôn từ, hình tượng, 
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kết cấu mà xem nhẹ thậm chí bỏ qua các yếu tố ngoài văn bản. Hướng nghiên cứu 

này xác định: Nhiệm vụ chủ yếu của nghiên cứu giảng dạy văn học là nghiên cứu 

ngôn ngữ của văn bản và cách tổ chức văn bản. Thi pháp học nhấn mạnh đến “thế 

giới nghệ thuật” của văn bản, tức là bản thân cấu trúc khép kín của văn bản, không 

cần liên hệ đến thế giới khách quan bên ngoài văn bản. Đến với thế giới nghệ thuật  

của văn bản, phân tích ngôn từ, hình tượng nghệ thuật, cấu trúc văn bản, thể 

loại…tức là các yếu tố nằm trong văn bản (nội văn bản). Vì vậy, các nhà nghiên cứu 

thi pháp thường không quan tâm đến các yếu tố bên ngoài văn bản (bối cảnh lịch sử, 

tiểu sử tác giả, thân thế-sự nghiệp bị coi nhẹ). Nếu đọc Thi pháp thơ Tố Hữu, Thi 

pháp Truyện Kiều của Trần Đình Sử, dễ thấy nhà nghiên cứu hầu như không dành 

cho hoàn cảnh lịch sử xã hội hay tiểu sử tác giả một địa vị nào. Trong các công trình 

theo thi pháp học, hệ thống vấn đề thường là “quan niệm nghệ thuật về con người” 

(tức là quan niệm về con người trong văn bản tác phẩm), “không gian nghệ thuật”, 

“thời gian nghệ thuật” (tức không gian và thời gian trong tác phẩm). Các yếu tố của 

đời sống hiện thực xã hội không có vai trò gì trong nghiên cứu thi pháp.    

Một lý luận khác trong thời gian gần đây được chú ý ở Việt Nam cũng có 

ảnh hưởng sâu sắc đến kết quả tiếp nhận văn bản, đó là lý thuyết tiếp nhận. Người 

đọc với tầm đón đợi của riêng mình có thể và có quyền tạo nghĩa cho văn bản. Tác 

giả không có vai trò gì, không có quyền gì đối với nghĩa của văn bản tác phẩm. Lý 

thuyết tiếp nhận có nhiều điểm gặp gỡ với chủ nghĩa hình thức và thi pháp học vì 

đều không coi trọng tác giả.  

Hai khuynh hướng trên thực chất là hai thái cực có xu hướng tuyệt đối hóa 

hoặc là các yếu tố ngoài văn bản, tuyệt đối hóa tiểu sử tác giả, tuyệt đối hóa hoàn 

cảnh xã hội, lịch sử hoặc là tuyệt đối hóa các yếu tố nội văn bản. Một phương pháp 

khoa học tiếp cận văn bản cần dựa vào cả hai yếu tố một cách cân bằng.   

 Như vậy, việc nhấn mạnh vai trò của người đọc với “tầm đón đợi”  là đúng  

nhưng nếu chỉ coi trọng vai trò của người đọc, vai trò của văn bản mà phủ nhận vai 

trò của tác giả - người tạo ra văn bản thì e rằng phiến diện, cực đoan. Tác giả cũng 

có những chân trời chờ đợi riêng tức là có những quan niệm đạo đức và thẩm mỹ 


